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[SCHADENERSATZRECHT]

Z\VR 2009/49

§§ 1293 ff ABGB;
§§ 1, 9 EKHG

OGH 17. 12. 2007,
2 Ob 215/07t

Adaquanz;
Vorhersehbarkeit;

auBer-
gewohnliche
Betriebsgefahr;
Seilbahn;

hoéhere Gewalt

AuBenlast trifft FOrderstrang einer
Seilbahn — Adaguanz und
auBBergewoOhnliche Betriebsgefahr

Eine kritische Betrachtung insb der E OGH 2 Ob 215/07t) -
Hubschrauber-Lastkiibelverlust Sélden

Vorhersehbarkeit beim Verschulden oder bewegliche Adaquanz? Liegt Inadaquanz
schon auBerhalb der Lebenserfahrung? AuBergewohnliche Betriebsgefahr fuhrt zu
adaquanzunabhangiger Erfolgshaftung.

Von Dominik Kocholl

3. Zur Adaquanzbeurteilung durch das
OLG Innsbruck

a) Deckung mit SZ 58/128

b) Ubereinstimmung mit wesentlichen Teilen
der Lehre und SZ 70/113
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4. WeiterfUhrende Anséatze und Gedankensplitter
a) Adaquanz als abstufbare, normative
Zurechnungsverfeinerung auf Grundlage
einer objektiven Ex-ante-Prognose einer
signifikanten Wahrscheinlichkeit
b) Zu restriktive Beurteilung der Adaquanz
c) Eingeschrankter, objektiver Beobachterkreis
beurteilt Vorhersehbarkeit
d) Fragen zur Beurteilung der Adaquanz
e) Keine einheitliche Adaquanz Uber alle
Anspruchsgrundlagen hinweg
D. Stellungnahme zur Beurteilung der
Geféhrdungshaftung
1. Adaquanz und Schutzzweck der Norm
2. Zur Adaquanzbeurteilung durch das
OLG Innsbruck
3. AuBergewdhnliche Betriebsgefahr
4. Kein Raum fur Adaquanzpruifung bei
auBergewohnlicher Betriebsgefahr
E. Zur Folge-E OGH 2 Ob 41/08f

A. Ubersicht zur rechtlichen Beurteilung
durch den OGH

In der E des OGH 17.12.2007, 2 Ob 215/07t - ein
Transporthubschrauber verliert den Betonkiibel, der
genau den Forderstrang einer Seilbahn trifft; infolge
der Schwingungen des Seilbahnsystems und Gondelab-
sturzes sterben Menschen — war insb die Addquanz der-
art umstritten, dass die Hinterbliebenen als Kldger und
die Seilbahnbetreiber als Beklagte sowohl Berufungen
als auch ao Revisionen erhoben. Das als salomonisch
zu bezeichnende Urteil erster Instanz (Verschuldens-
haftung wurde verneint, die Gefihrdungshaftung mit
den Haftungshochstbetrigen des § 15 EKHG bejaht)
wurde durch das OLG Innsbruck 22. 7. 2007, 4 R 126/
07x, bestitigt und die ao Revisionen mangels der Vo-
raussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO vom OGH zuriick-
gewiesen. Beurteilungen der praktisch sehr bedeutsa-
men? Addquanz sind als Rechtsfragen zwar grundsatz-
lich revisibel, jedoch idR keine erheblichen Fragen gem
§ 502 Abs 1 ZPO.? Bei der Analyse der OGH-Entschei-
dung wird Kritik nicht am Ergebnis, sondern bloB an
der Begriindung geiibt:

Keine Stellungnahme zur beweglichen Ada-

quanz durch den OGH
Da das BerU das bewegliche System nach Wilburg®
ausdriicklich anspricht, hitte der OGH eine gewisse
Chance gehabt, die Revision(-en) zuzulassen bzw (zu-
mindest) obiter zu Fragen der Anwendbarkeit des be-
weglichen Systems (bei der Addquanzbeurteilung) Stel-
lung zu nehmen.?

Bejahung der Addquanz durch den OGH
Der OGH, der offensichtlich von einer fiir die Verschul-
denshaftung wie auch fiir die Gefihrdungshaftung
identen Addquanz ausgeht, bejaht die Adiquanz. Der
Zuriickweisungsbeschluss riigt ,unangebrachte Ein-
schrainkungen® und die Annahme einer Abstufbarkeit
von Adidquanz und Verschulden.

Verneinung eines Verschuldens durch den OGH
Die Verschuldenshaftung wird insgesamt deswegen
verneint, da zwar Adédquanz, aber kein Verschulden
vorliege.

Dominik Kocholl

Bejahung der Haftung nach EKHG durch den

OGH
Der OGH schloss sich der Ansicht der Vorinstanzen an,
dass eine Haftung nach dem EKHG bestehe. Die auf3er-
gewohnliche Betriebsgefahr habe sich verwirklicht. Der
Unfall sei nicht nur in einem addquaten Kausalzusam-
menhang, sondern auch in einem Gefahrenzusammen-
hang mit dem Betrieb der Seilbahn gestanden. Von ei-
ner ,absoluten Erfolgshaftung® mit Ausschluss jegli-
chen Entlastungsbeweises konne keine Rede sein.

B. Stellungnahme zum Lésungsweg

Wie soeben skizziert, sah der OGH seine eigene, andere
Losung des Falls iiber das Verneinen eines Verschul-
dens in einer Art und Weise mit der Entscheidung
des OLG Innsbruck vereinbar, dass die ao Revisionen
zuriickgewiesen werden konnten. Uber das Verschul-
den zu operieren, wie der OGH es in diesem Fall tut,
ist die flexibelste und dehnbarste Variante, da alle
tiblicherweise zuvor gepriiften Zurechnungsgriinde in
die Beurteilung des Verschuldens mit einflieflen kon-
nen. Sofern jedoch klare Anhaltspunkte dafiir gegeben
sind, dass Sachverhaltselemente sogar nach dem beweg-
lichen System besser in einem anderen Punkt - hier die
Adéquanz - zu priifen sind, sollte man das eben an dem
anderem Punkt tun. Der Suche nach der dogmatisch
tiberzeugendsten Losung einer Rechtsfrage sollte ein ge-
wisser Stellenwert zukommen.” Objektivierte Zurech-
nungsgriinde herauszuarbeiten wird fiir andere Fille
(und damit die Rechtssicherheit als Vorhersehbarkeit
von Entscheidungen) groflere Bedeutung haben als
die streng subjektive, einzelfallbezogene Verschuldens-
beurteilung. Auch das Strafrecht nimmt die Addquanz-
priifung bei der objektiven Zurechenbarkeit vor und
nimmt sie nicht einfach in die Verschuldenspriifung
auf.®

C. Stellungnahme zur Beurteilung
der Verschuldenshaftung

1. Offene Fragen bei der Beurteilung
des Verschuldens

Beim Verschulden als subjektiver Vorwerfbarkeit auf
der hier relevanten Fahrlissigkeitsstufe geht es ua da-
rum, ob der Schidiger die Rechtswidrigkeit und die Fol-
gen seiner Tat vorhersehen hitte konnen bzw miissen.
Im konkreten Fall ist davon auszugehen, dass die ge-
ringe Vorhersehbarkeit einer Schadigung zu einem
nur (sehr) schwach ausgeprigten Zurechnungsgrund
»Verschulden® fithrt. Entgegen der Ansicht des OGH
hat das OLG Innsbruck nicht das Verschulden an sich,
sondern nur die Verschuldenshaftung verneint. Kénnte
man absolut sicher sein, dass kein Verschulden vorliegt,

1) F. Bydlinski, Grundzlge der juristischen Methodenlehre (2005) 39.
2) Reischauer in Rummel® § 1295 Rz 17; OGH 24. 1. 2008, 2 Ob 58/
07 d. Eine Ausnahme stellen gravierende Fehlbeurteilungen dar.
3) Vgl Wilburg, Die Elemente des Schadensrechts (1941); ders, Die Ent-
wicklung eines Beweglichen Systems im Burgerlichen Recht (1950).

4) Vgl F. Bydlinski, Gegen die ,Zeitziindertheorien” bei der Rechtspre-
chungsénderung, JBI 2001, 19f.

5) Vgl Vonkilch, Subsumtionsautomat oder Ersatzgesetzgeber? wobl
2008, 68; Jansen, Die Struktur des Haftungsrechts (2003) 27 f.

6) Burgstaller in WK? § 6 StGB Rz 63.
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wire dem OGH zu folgen. Schwingt jedoch — wie hier —
die schwache Vorhersehbarkeit in der Beurteilung des
Verschuldens besonders stark mit, so stellt sich die Fra-
ge, ob die Vorhersehbarkeit aus dogmatischer Sicht
nicht besser bei der Addquanzbeurteilung aufgehoben
wire.

ME ist die Argumentation des OGH, der Unfall sei
zwar vorhersehbar (und daher adidquat) gewesen, aber
da Lasteniiberfliige seit 20 bis 30 Jahren gingige Praxis
seien und der Betriebsleiter in seiner mehrjahrigen Pra-
xis samt mehreren Tausend Lastenfliigen noch nie Las-
tenverlust erlebt habe, liege kein schuldhaftes Verhalten
vor, widerspriichlich. Gibt es denn wirklich die Varian-
te, der konkrete Unfall sei zwar vorhersehbar gewesen,
aber nicht fiir den Seilbahnbetreiber?

Nach dem beweglichen System nach Wilburg ver-
zahnen sich die Zurechnungsgriinde Addquanz und
Verschulden (und auch Rechtswidrigkeit) derart, dass
die gemeinsame Beurteilung nur ergeben kann, dass
eine Verschuldenshaftung nicht mehr in Frage kommt.

2. Zur Vorhersehbarkeit des konkreten

Schadenseintritts
Wenn sich der OGH zur Losung der Addquanz-Frage
auf den Inhalt des Betriebshandbuchs der Nebeninter-
venientin beruft und meint, dass mit wegen einer ,,tech-
nischen Storung“ herabfallenden Lasten ,,sogar gerech-
net wurde®, sei der Inhalt hier im Wortlaut angefiihrt:
»Der Flugweg ist so zu wiahlen, dass bei einer eventuel-
len Auslosung (technische Storung oder Notfall) durch
die herabfallende Last weder Personen noch Sachen ge-
fahrdet werden®. Ein Herabfallen der Last in Folge einer
technischen Stérung oder eines Notfalls, bei welchem
der Hubschrauber sich von der Verbindung zur Last
(und sei sie irgendwo hédngengeblieben) befreien kon-
nen muss, wurde im Betriebshandbuch also nicht ginz-
lich ausgeschlossen.

Es war eine Flugroute mit geringem Gefahrenpoten-
zial zu wihlen - eine Norm dahingehend, dass ,,weder
Personen noch Sachen gefihrdet werden® ist sogar im
(erschlossenen) Hochgebirge eine unerfiillbare und
fiir eine Schutznorm viel zu wenig konkrete Zielbestim-
mung.

Im Rahmen der Adiquanzpriifung ging es jedoch
nicht blof3 darum, als Seilbahnbetreiber vorherzusehen,
ob irgendwo auf dem ganzen langen Transportweg eine
Auflenlast signifikant wahrscheinlich abstiirzt, son-
dern ob diese Last zusdtzlich gerade so fillt, dass sie ge-
nau den Forderstrang der Seilbahn trifft und Menschen
totet. Die erforderliche Kombination (Multiplikation
von duflerst geringen Wahrscheinlichkeiten) kann mE
maximal eine schwache Adidquanz bewirken, da ihr
Eintreten am Rande der menschlichen Erfahrung und
Erwartung liegt. Die erwdhnte Verkettung von Umstan-
den néhert sich einem atypischen Ereignis stark an. Es
kann daher im Gegensatz zum OGH nicht von einer
Klar vorliegenden Addquanz ausgegangen werden.

3. Zur Adaquanzbeurteilung durch

das OLG Innsbruck
»Die Adaquanz wird gerade noch - jedenfalls aber
nach dem Denkmodell des beweglichen Systems nach

Dominik Kocholl

Wilburg in sehr geringem AusmaB - gegeben sein.”
»Es fehlt daher die Haftungsvoraussetzung der Ada-
quanz nahezu vollig.“ Zum geringen Verschulden fiihrt
das OLG Innsbruck etwa aus: ,,Die Uberfliige sind nach
der Verkehrsauffassung kaum vorwerfbar. ,,Es wurde —
unbestritten — der Weg mit dem geringsten Risiko ge-
wihlt.“ Das OLG Innsbruck stiitzt idF den Ausschluss
der Verschuldenshaftung auf mangelnde Adédquanz
und berticksichtigt dabei das duflerst geringe Verschul-
den: ,,Bei einem geringen Verschuldensgrad ist auch die
Adaquitdtsgrenze eine geringere, was bedeutet, dass
eine Handlung umso schneller inaddquat wird, als das
Verschulden sich der allerleichtesten Fahrlassigkeit an-
néhert (Koziol, Haftpflichtrecht I* [1997] Rz 8/6). Fiir
die Verschuldenshaftung der Erstbeklagten und ihrer
Leute fehlt somit die Addquanz, sodass eine Ver-
schuldenshaftung - aus welchem Rechtsgrund
auch immer - verneint werden muss.“ Das geringe
Verschulden hitte somit eine hohergradige Vorherseh-
barkeit erfordert.

a) Deckung mit SZ 58/128
Die Losung iiber eine Verneinung der Addquanz deckt
sich auch mit jener OGH-Entscheidung®, in der ein
Omnibus gegen einen Lichtmasten fahrt, was zu einem
Kurzschluss und in der Folge zur Zerstdrung eines
alteren privaten E-Werks fithrt. In diesem Fall musste
nicht mit nach dem Stand der Technik uniiblichen
und fehlerhaften Sicherungen gerechnet werden.

Diese Gedanken fortfithrend durfte auch der be-
klagte Seilbahnbetreiber mit einer funktionsfihigen
Auslosevorrichtung rechnen.

b) Ubereinstimmung mit wesentlichen Teilen

der Lehre und SZ 70/113
Wilburg® bekampft die Starrheit eines Prinzips, das nur
zwischen adidquaten und inaddquaten Schéden unter-
scheidet. F. Bydlinski'® spricht tibereinstimmend mit
ihm von einer ,,mehr-oder-weniger-Struktur von Prin-
zipien®. Prinzipien wiirden von vornherein durch die
realen Moglichkeiten und durch hiufig ebenfalls wirk-
same, gegenldufige Prinzipien relativiert - sie enthielten
Optimierungsgebote.'V

Fiir ein bewegliches System bei der Addquanzbeur-
teilung sprechen sich der OGH'?, Koziol'¥ (,,bewegli-
che Grenze®) und Karner aus. Addquanz sei keine starre
Grenze, sondern liefle Abstufungen zu, ,weshalb die
Haftung je nach der Schwere der sonstigen Zurech-
nungsgriinde (Verschuldensgrad) weiter oder enger ge-
zogen werden kann.“!¥

F. Bydlinski'> geht noch weiter, wenn er meint, dass
gerade die Hinzunahme des Verschuldensgrads iiber-

7) OLG Innsbruck 22. 7. 2007, 4 R 126/07 x (daraus auch die wortlich
wiedergegebenen Folgezitate).

8) OGH 8 Ob 10/85 SZ 58/128 = ZVR 1986/37.

9) Wilburg, Die Elemente des Schadensrechts (1941) 242ff.

10) F. Bydlinski, Thesen zur lex-lata-Grenze der Rechtsfindung, JBI
1997, 622.

11) F. Bydlinski, Grundztge der juristischen Methodenlehre (2005) 72.

12) SZ 70/113 — auch zu Abgrenzungsproblemen zum Rechtswidrig-
keitszusammenhang.

13) Koziol, Haftpflichtrecht I° (1997) Rz 8/15f; JBI 1986, 106.

14) Karner in KBB? § 1295 Rz 7 mwN.

15) F. Bydlinski, Probleme der Schadenverursachung (1964) 61; ders,
System und Prinzipien des Privatrechts (1996) 199.
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haupt erst eine Losung fiir Grenzfille bietet. Je nach
Schwere des Haftungsgrundes ist auch das Praventions-
bediirfnis verschieden grofl.'¥ Auch Apathy'” stimmt
zu, dass es einen Unterschied fiir den Umfang der Vor-
hersehbarkeit mache, ob der Schidiger vorsitzlich han-
delt oder nicht. Bei Vorsatz ist die Adédquitdtsgrenze
weiter zu ziehen, das Addquanzkriterium jedoch nicht
vollig aufzugeben.!® Es herrscht ein Zusammenspiel
zwischen dem Verschuldensgrad und der Adaquitits-
grenze.'” Nach dem Schadenersatz-Reformentwurf
der Koziol-Gruppe?? ist Ersatz ,fiir Schaden zu leisten,
die adédquat verursacht und vom Schutzzweck der ver-
letzten oder sonst haftungsbegriindenden Norm erfasst
[sind]; dabei sind auch [das Gewicht] der Zurechnungs-
griinde und vom Ersatzpflichtigen erlangte Vorteile zu
beriicksichtigen.*

c) Zur Kritik eines Teils der Lehre an

einer beweglichen Adaquanz
Reischauer® lehnt ,Versuche, die Adédquanztheorie
mittels des sog beweglichen Systems zu manipulieren®,
ab. Unrechtsintensitit und Schwere des Verschuldens
hitten nichts mit der Addquanz zu tun. Das bewegliche
System finde im Gesetz keine Deckung.?? Selbst wenn
dies zutrife, konnte man mE dasselbe iiber die Ada-
quanztheorie sagen.? Entgegen Reischauer®® sagt die
Lehre vom beweglichen System nicht, dass die Vorher-
sehbarkeit der Folgen vom Verschuldensgrad abhénge,
sondern sie regelt vielmehr, welches Ausmaf$ an Vor-
hersehbarkeit in Zusammenschau mit anderen Zurech-
nungsgriinden (insb Verschulden) vorliegen muss, um
die Addquanz bejahen zu konnen.

4. Weiterflihrende Ansatze und
Gedankensplitter

Diese Entscheidungsbesprechung bietet nicht gentigend
Raum, um ein dogmatisch fundiertes Modell/System ei-
ner beweglichen Adidquanz aufzustellen.? So wird etwa
der Zusammenhang zwischen Vorhersehbarkeit und
Privention ausgeklammert. Dennoch sollen folgende
Zusammenhénge und Gesichtspunkte hier nicht uner-
wihnt bleiben:

a) Adaquanz als abstufbare, normative

Zurechnungsverfeinerung an Hand

einer objektiven Ex-ante-Prognose
Schadenersatz soll nur fiir die Folgen zugesprochen
werden, mit denen objektiv und in einer Ex-ante-
Prognose (ohne das Wissen um den konkreten Kausal-
verlauf)?® in abstracto gerechnet werden muss. Auf die-
ser Basis wird Addquanz zu einer abstufbaren, norma-
tiven Zurechnungsverfeinerung, die mit infolge von
Wabhrscheinlichkeitsgraden meist nur relativer Vorher-
sehbarkeit von Schadigungen statt mit Naturgesetzen
(wie bei der Aquivalenztheorie) das Auslangen finden
muss. Die Addquanz normiert die Beachtlichkeit eines
asymptotisch gegen Null gehenden Risikos. Génzlich
unwahrscheinliche Kausalverldufe sollen ausgeschieden
werden.?” Es kommt somit auf eine gewisse (Mindest-)
Wabhrscheinlichkeit des Schadenseintritts an, die zu-
mindest nicht mit einfachen statistischen Methoden er-
rechenbar ist.

Um Addquanz bejahen zu kénnen, muss mE mehr
erfiillt sein als die Lebenserfahrung in ,,Murphy’s Law*.

Dominik Kocholl

»Was schiefgehen kann, wird auch schiefgehen®, darf
nicht MaBstab fiir die objektive Zurechenbarkeit des
Schadens sein, sondern es muss ein Risiko vorliegen,
mit dessen Eintritt in einem derartigen Ausmaf3 gerech-
net wird, dass es noch verhaltenssteuernd wirken kann.
Da fast jede Person mit entsprechender Vorstellungs-
kraft auf eine Vorhersehbarkeit nach ,Murphy’s Law*“
kommen kann, wére der Inaddquanz stets der Boden
entzogen.

b) Zu restriktive Beurteilung der Adaquanz

Adédquanz wird von der Rsp nur duflerst selten verneint.
Der Autor schliefit sich der Kritik?® daran an: Es han-
delt sich bei der Addquanz statt einer Zurechnungsver-
feinerung nur mehr um einen Pseudofilter von meist
im Vorhinein klar auszuschlieflenden dquivalenten Ur-
sachen. Wenn der OGH in 5 Ob 529/95 die Handlung,
dass ein Schiiler, der auf einen Bus wartet und ,,zum
Zeitvertreib® mit einem Stiick Holz gegen einen kleinen
Laubbaum schldgt, noch als addquat fiir einen Schaden
am Auge ansieht, den ein drei Meter entfernt Stehender
erleidet, sollte man sich fragen, ob mit Inadiquanz
nicht zu restriktiv umgegangen wird.>”

Die haftungszurechnungsverfeinernde Funktion der
Adiquanz wird entwertet, wenn etwa ein Rechtsanwalt
nach der Lebenserfahrung tiberhaupt nicht mehr damit
rechnen darf, mit dem Argument der Inaddquanz Er-
folg zu haben und sich die Adiquanz der Aquivalenz
immer mehr nihert.

Nach Wolff*® musste eine Bedingung noch typisch
fiir den schidigenden Erfolg sein, um das Addquanzkri-
terium zu erfiillen. Wenn schon objektiv zu beurteilen
ist, wie vorhersehbar ein Schadenseintritt ist, dann
muss fiir den Haftungsausschluss, statt vélliger Unvor-
hersehbarkeit, eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit der
Vorhersehbarkeit gefordert (zB verniinftigerweise nicht
in Betracht zu ziehen: SZ 29/84) werden. Andernfalls
wire die objektive Sicht nur mittels eines eingeschriank-
ten Beobachterkreises zu beurteilen.

16) F. Bydlinski, Probleme der Schadenverursachung (1964) 62.

17) Apathy in Apathy/Riedler, Birgerliches Recht Il SchR BT (2002)
Rz 13/11.

18) Vgl MinchKomm zum BGB § 249 RN 108 (Oetker).

19) Koziol, Haftpflichtrecht I° (1997) Rz 8/6; Honsell, Schweizerisches
Haftpflichtrecht* (2005) 36 mit Hinweis auf OR 43.

20) Griss/Kathrein/Koziol (Hrsg), Entwurf eines neuen Osterr Schadener-
satzrechts (2006) § 1310.

21) Reischauer in Rummel § 1295 Rz 13 — Eine Geschwindigkeitsbe-
grenzung verfolge den gleichen Schutz, ob sie vorsatzlich, grob oder
leicht fahrléssig, bewusst oder unbewusst Ubertreten worden sei.
Dieses Argument ist wohl eher auf den Rechtswidrigkeitszusam-
menhang und sachgerechten Schadensvermeidungsaufwand denn
auf die Adaquanz ieS gemunzt.

22) Reischauer in Rummel § 1295 Rz 12a, 13.

23) Vgl Wolff in Klang? VI 8.

24) Reischauer in Rummel® § 1295, 231.

25) Ein derartiger Beitrag des Verfassers wird in nachster Zeit erschei-
nen.

26) Harrer in Schwimann® § 1295 Rz 9.

27) Heinrichs in Palandt BGB® (2007) Vorb v § 249 Rz 58.

28) Honsell, Schweizerisches Haftpflichtrecht* (2005) 35; von Caemmer,
Das Problem des Kausalzusammenhangs im Privatrecht, in Leser
(Hrsg), Gesammelte Schriften | (1968) 402f; vgl Harrer in Schwi-
mann® § 1295 Rz 29.

29) Vgl Harrer in Schwimann® § 1295 Rz 29.

30) Vgl Wolff in Klang? VI 8, 27.
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c) Eingeschrankter, objektiver Beobachterkreis
beurteilt Vorhersehbarkeit

Fest steht, dass die Addquanz im Gegensatz zum Ver-
schulden nicht auf das subjektive Wissen des Titers ab-
stellt. Es geht allerdings um objektive Erkenntnismog-
lichkeiten eines gegeniiber den weltbesten Experten
auf allen Gebieten®” oder dem gesamten/hochsten Er-
fahrungswissen der Menschheit®? mE einzuschran-
kenden Beobachterkreises. Der eingeschrinkte Be-
obachterkreis sollte fiir die richterliche Beurteilung der
Adédquanz dhnlich einer Mafifigur aus dem Verkehrs-
kreis des zu Beurteilenden (iVm § 1299 ABGB) wirken.
Schon der Begrift ,,allgemeine Lebenserfahrung“*® deu-
tet darauf hin, dass nicht der globale Experte aller Fach-
richtungen gemeint ist, sondern das Wissen einem gro-
fleren relevanten Personenkreis zur Verfiigung stehen
sollte. Bisher wird von einem zu allwissenden objekti-
ven Beobachter ausgegangen.

d) Fragen zur Beurteilung der Adaquanz

Fragen zur Beurteilung der Addquanz werden idR nicht
angefiihrt. Die Prifung der Addquanz hat erst ab dem
Ereignis, von dem es kein ,,Zuriick“ mehr gibt (unab-
dingbare Ursache), zu erfolgen, die Fragestellung ist da-
bei sehr wichtig.’¥ Eine mogliche Frage wire: ,War es
mit dem Ex-ante-Wissen fiir einen Seilbahnbetreiber
objektiv und mit ausreichender/signifikanter Wahr-
scheinlichkeit vorhersehbar und damit addquat ursach-
lich, dass Menschen beim Betrieb einer Seilbahn
sterben, wenn das Trag- und gleichzeitig Zugseil der
Gondelbahn von einem Hubschrauber mit gefiilltem
Betonkiibel als Auflenlast in grofler Hohe tiberflogen
wird?“.

e) Keine einheitliche Adaquanz liber alle
Anspruchsgrundlagen hinweg

Das Ergebnis einer Addquanzpriifung muss nicht stets
iiber alle Anspruchsgrundlagen eines Sachverhalts und
unterschiedliche Zurechnungskrifte hinweg ident sein.
Das Gewicht der Zurechnungsgriinde beeinflusst den
notigen Vorhersehbarkeitsgrad. Noch nicht ausrei-
chend geklart ist dabei das Verhaltnis zwischen dem ty-
pischen Gewicht der Verschuldens- und der Gefihr-
dungshaftung.

D. Stellungnahme zur Beurteilung
der Gefahrdungshaftung

1. Adaquanz und Schutzzweck der Norm

Auch eine Haftung nach EKHG bedarf grundsitzlich
der Addquanz.® In Deutschland wird die Addquanz-
theorie bei der Gefihrdungshaftung hingegen nicht be-
achtet.®® ME ist sie bei der Gefdhrdungshaftung nach
EKHG deshalb relevant, weil § 9 Abs 2 EKHG eine Haf-
tung auch von der Beachtung der duflersten nach den
Umstidnden des Falls moglichen und zumutbaren Sorg-
falt abhingig macht.’” Nach Apathy*® war es Absicht
des historischen Gesetzgebers, mit § 9 EKHG ,,den Ge-
fahrenzusammenhang zu begrenzen, um eine Ausufe-
rung der Haftung in Richtung einer reinen Erfolgshaf-
tung zu vermeiden.“ Bedeutsam ist der Normzweck
nach Karner® auch bei den Gefihrdungshaftungen,
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bei denen der Gefahrenzusammenhang zu beachten sei.
Adédquanz und Schutzzweck der Norm seien nebenei-
nander zur Haftungsbegrenzung heranzuziehen, da sie
unterschiedliche Gesichtspunkte erfassen.*”

2. Zur Adaquanzbeurteilung durch
das OLG Innsbruck

Nach dem Urteil des OLG Innsbruck 4 R 126/07 x liegt
die Addquanz zusammen mit der auflergewShnlichen
Betriebsgefahr gerade ausreichend vor, um eine Gefihr-
dungshaftung auszulosen. Dies nicht zuletzt deshalb, da
die EKHG-Haftung fiir auflergewohnliche Betriebsge-
fahr bereits besonders nahe an der Erfolgshaftung ange-
siedelt sei. Es liege kein eigenstidndiges Ungliick vor, das
mit dem Betrieb der Seilbahn als solcher und den damit
gewohnlich verbundenen Gefahren keinen Zusammen-
hang mehr habe. Personenschidden seien nicht deswe-
gen aufgetreten, weil die Personen direkt vom Betonkii-
bel getroffen worden seien, sondern vielmehr dadurch,
dass der herabstiirzende Betonkiibel das Seil getroffen
habe und folglich das Seil samt den daran hingenden
Gondeln in duflerst starke Schwingungen gebracht wor-
den seien. Diese Schwingungen seien Ursache dafiir ge-
wesen, dass die Gondel vom Forderseil getrennt wurde
und zu Boden stiirzte. Die Addquanz sei objektiv und
unabhingig davon zu beurteilen, was dem Schédiger
subjektiv voraussehbar gewesen wire. Hitte also der
Betonkiibel die Gondel samt den Personen direkt ge-
troffen, hitte héhere Gewalt Schadenersatzanspriiche
ausgeschlossen.

3. AuBergewohnliche Betriebsgefahr

Bei der Frage, ob eine auflergewohnliche Betriebsgefahr
gem § 9 Abs 2 EKHG vorliegt, geht es — worauf Danzl*V
treffend hinweist — um Alles oder Nichts. Da nach An-
sicht des OLG Innsbruck eine fiir die Gefdhrdungshaf-
tung ausreichende Adidquanz vorlag, war in einem
néchsten Schritt der Entlastungsbeweis gem § 9 EKHG
zu pritfen. Die Haftung fiir aulergewdhnliche Betriebs-
gefahr, die als Ausnahme von der Ausnahme auch fiir
sonst eine Haftung ausschlieflende (bei Beachtung jeder
nach den Umstinden des Falls gebotener Sorgfalt?)
unabwendbare Ereignisse haften lasst, kommt einer Er-
folgshaftung sehr nahe. Handelt eine Person nicht
hochst sorgfiltig, so bedeutet das nicht zwingend, dass

31) Reischauer in Rummel § 1295 Rz 14.

32) BHGZ 3, 266 ff; Reischauer in Rummel® § 1295, 225.

33) OGH 5 Ob 537/84 JBI 1986, 103 (Koziol).

34) Giger, Analyse der Adaguanzproblematik im Haftpflichtrecht, in FS
Max Keller (ZUrich, 1989) 153ff.

35) Apathy, Kommentar zum EKHG (1992) § 1 Rz 8ff; ders, Fragen der
Haftung nach dem EKHG, JBI 1993, 69; ders in Apathy/Riedler, Blr-
gerliches Recht Ill SchR BT (2002) Rz 13/11; Danzl, EKHG® (2007)
§ 1, 21; Koziol, Haftpflichtrecht I° (1997) Rz 8/4; Schauer in Schwi-
mann® § 1 EKHG Rz 46 mwN.

36) Knerr in Geigel, Haftpflichtprozess?®® (2008) Kap 1 Rz 26.

37) Vgl OGH 2 Ob 14/08k; Danzlin EKHG® (2007) § 9 E 62ff; Schauer in
Schwimann® § 9 EKHG Rz 21.

38) Apathy, Kommentar zum EKHG (1992) § 9 Rz 1; ders in Apathy/
Riedler, Burgerliches Recht Ill SchR BT (2002) Rz 14/38.

39) Karner in KBB? § 1295 Rz 10 mwN.

40) Karner in KBB? § 1295 Rz 11.

41) Vgl Danzl, Haftung fur Verkehrsmittel, in Griss/Kathrein/Koziol (Hrsg),
Entwurf eines neuen 6sterreichischen Schadenersatzrechts (2006)
114; ders, Haftung fur Verkehrsmittel, ZVR 2006/9.

42) Man beachte das Verschuldenselement, das einer generellen Er-
folgshaftung entgegenwirken soll.
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der Schaden schuldhaft herbeigefiihrt worden ist.*®
Nach der Rsp*¥ treten bei der aulergewdhnlichen Be-
triebsgefahr besondere Gefahrenmomente zu der schon
im Betrieb liegenden gewo6hnlichen Gefahr hinzu.

Hat der Aufprall der Last auf das Forderseil die au-
Blergewohnliche Betriebsgefahr ausgelost, wird fir ho-
here Gewalt gehaftet.®> Ist nach den konkreten Um-
stinden des Einzelfalls eine aufSergewohnliche Betriebs-
gefahr als unmittelbare Unfallsursache zu bejahen,
macht es laut Entscheidung des OGH 14. 8. 2008, 2 Ob
122/08t, worin die hier besprochene Entscheidung
2 Ob 215/07 t ausdriicklich als Belegstelle genannt wird,
fir die Haftung ,,grundsitzlich keinen Unterschied, ob
sie durch einen Dritten oder sogar durch hohere Gewalt
ausgelost wurde.“ Die Fortpflanzung von Kriften durch
das Seil stellt eine Betriebsgefahr der Seilbahn dar. Ent-
gegen dem OGH, der ausspricht, dass die typische Ge-
fahrlichkeit einer Seilbahn in der Fortbewegung in be-
trachtlicher Hohe tiber dem Erdboden liege, die durch
das plétzliche starke Schwingen potenziert wiirde und
damit zu einer aufSergewohnlichen Betriebsgefahr ver-
starkt wiirde, kann mE von einer Potenzierung nicht
gesprochen werden. Wenn ein Sturz aus grofler Hohe
(allein) nicht* die typische Gefahrlichkeit einer Seil-
bahn verwirklicht, dann wird dadurch schon gar keine
auflergewohnliche Betriebsgefahr verwirklicht.

In 2 Ob 215/07t kommt es auf die starken Seil-
bahnschwingungen an, die das Versagen des Klemm-
apparates der Seilbahngondel zur Folge hatten. Der
Aufprall des Lastenkiibels auf den Foérderstrang be-
schleunigte den Forderstrang samt den daran ange-
brachten Seilbahngondeln in Richtung Erdmittelpunkt.
Durch die Elastizitit des Gesamtsystems der Seilbahn
(Forderstrang, Rollen und Stiitzen) wird die Kraft um-
gelenkt und werden fortlaufende Schwingungen her-
vorgerufen. Erst eine gewisse Hohe des Forderstrangs
iiber dem Erdboden ermdglicht grofle Amplituden.
Die Massentragheit der von mehreren Personen besetz-
ten Gondel diirfte besonders bei Bewegungsrichtungs-
anderung der schwingenden Masse (an den Maxima
der Elongation [= Amplituden]) dazu gefithrt haben,
dass der Klemmapparat dieser Seilbahngondel brach.
Die Seilbahngondel stiirzte in der Folge aus ca zehn Me-
tern Hohe zu Boden. Letztlich haben also die Schwin-
gungsbereitschaft und Massetragheit der Bahn, die
Gestaltung des Klemmmechanismus und die Hohe des
Forderstrangs zur Verwirklichung der auflerordentli-
chen Betriebsgefahr gefiihrt.

4. Kein Raum fir Adaquanzprifung bei
auBergewohnlicher Betriebsgefahr

Wenn im Rahmen der aulergewohnlichen Betriebsge-

fahr gem § 9 EKHG selbst fiir h6here Gewalt zu haften

ist, ist es unerheblich, ob diese hohere Gewalt vorher-

Die E 2 Ob 215/07t ist im Ergebnis zu begriiBen, jedoch
dogmatisch gesehen verbesserbar, da objektive Zurech-
nungselemente nicht ganzlich in der Beurteilung des Ver-
schuldens aufgehen sollten. Das Ergebnis der Adaquanz-
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sehbar war oder nicht. Bei der Gefihrdungshaftung
fir auflergewohnliche Betriebsgefahr gibt es mE keinen
Spielraum fiir die Zurechnungsverfeinerung der Ada-
quanz.””) Die Einhaltung jeder nach den Umstinden
des Falls gebotenen Sorgfalt entlastet nicht.*® Entgegen
dem OGH zdhlt die ausgeloste aulergewohnliche Be-
triebsgefahr gem § 9 Abs 2 EKHG mE zur seltenen Er-
folgshaftung.*” Auch bei Erfolgshaftung ist eine Verhal-
tenssteuerung moglich: Wer weif3, dass er unter allen
Umstdnden haftet, hat einen starken Anreiz, Unfille
bzw Schadigungen zu vermeiden.

Wenn sich die auflergewohnliche Betriebsgefahr
gem §9 iVm § 1 EKHG verwirklicht, kann die Ada-
quanzpriifung sohin entfallen. Die Wortfolge ,,beim Be-
trieb“ ist zur Bestimmung des Schutzzwecks der Norm
auszulegen, Aquivalenzbedingung und Gefahrenzu-
sammenhang miissen erfiillt sein.

Unter der Pramisse, dass Addquanz fiir eine Haf-
tung bei auflergewohnlicher Betriebsgefahr nicht erfor-
derlich ist, bewirkt die Alternativlosung — der Schaden
wurde inaddquat verursacht - dieselben Rechtsfolgen.

E. Zur Folge-E OGH 2 Ob 41/08f

Die Revisionen des Helikopterunternehmens samt
Haftpflichtversicherer wurden mangels erheblicher
Rechtsfrage und rk Erledigung des Verfahrens 2 Ob
215/07 t mit folgenden Erwégungen (ebenfalls) zuriick-
gewiesen: Nach Ansicht des Berufungsgerichts seien
wegen eines anderen, uzw hoheren Gefahrdungspo-
tenzials durch Luftfahrzeuge (strengste Gefihrdungs-
haftung und keine Haftungsbefreiungsgriinde wie zB
des § 9 EKHG) bei EKHG- und LFG-Gefihrdungshaf-
tungen unterschiedlich ausgestaltete Rechtsfolgen bei
den Unterhaltsanspriichen (tatsichlicher Unterhalt
nach § 1327 ABGB iVm § 158 LFG idF BGBII 2006/
88 [nunmehr § 162 Abs 1 LFG] und nicht blof8 gesetz-
licher Unterhalt gem § 12 Abs 2 EKHG) nicht gleich-
heitswidrig. Innerhalb der Gefihrdungshaftung gebe
es Abstufungen.

Der OGH nahm dazu nicht Stellung, da die Ansicht
der Vorinstanzen, wonach die Ersatzanspriiche der mj
Klager nicht die gesetzliche Unterhaltspflicht (nach
deutschem Recht) der getdteten Mutter iiberstiegen,
vertretbar sei.

43) Apathy, Kommentar zum EKHG (1992) § 9 Rz 15.

44) Siehe bei Danzl, EKHG® (2007) § 9 E 75¢.

45) Koziol, Haftpflichtrecht II> 547f.

46) OGH 2 Ob 8/93.

47) Vgl BGHZ 79, 259: Bei der ,engen* Gefahrdungshaftung sei kein
adaquater Kausalzusammenhang notwendig.

48) Schauer in Schwimann® § 9 EKHG Rz 48.

49) Vgl Fitz/Grau in Fitz/Grau/Reindl, Produkthaftung? (2004) § 1 Rz 9.

prifung kann nach Anspruchsgrundlage differieren. Ina-
daquanz als Ergebnis verfeinernder Haftungszurechnung
wird derzeit nur selten angenommen. AuBergewoéhnliche
Betriebsgefahr fiihrt zur Erfolgshaftung und zwar unab-
hangig vom Vorliegen der Adaquanz.
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